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CONSIDÉRATIONS CARYO-ÉVOLUTIVES 

À PROPOS DES BROMÉLIACÉES, 

COMMÉLINACÉES ET SCITAMINÉES 

par 

C. GUERVIN, J.-L. HAMEL, C. LE COQ 

La classification des Monocotylédones a posé aux systématiciens de nombreux 

problèmes qu’ils ont résolus de façons fort diverses. Il  ne s’agit pas ici de les examiner 

tous à notre tour. Il  nous a simplement paru utile de rechercher les rapports évolutifs 

pouvant exister entre les familles qui ont fait l’objet de travaux caryologiques présentés, 

soit dans les premiers essais de caryo-taxinomie publiés en 1965 (les Broméliacées), 

soit dans ce volume-ci (les Commélinacées et les familles de l’ordre des Scitaminées). 

Ces familles, en effet ont été reliées assez étroitement les unes aux autres (fig.l)  

spécialement par Kimura (1956) et par Hutchinson (1959), qui admettent l’existence 

d’un phylum où les Commelinales se trouvent à la base, où les Broméliales constituent 

un palier intermédiaire, et qui s’achève actuellement avec les Zingibérales (les Scita¬ 

minées). Deyl (1955) les rassemble dans un même système évolutif qu’il nomme 

« sepaloïd evolutionary group » constituant l’ordre des Bromeliales de son système 

de classification, et distingue d’une part un tronc principal groupant trois familles 

caractérisées par la possession le plus souvent de fleurs régulières : les Commélinacées, 

les Broméliacées, ainsi que les Mayacacées pour lesquelles nous regrettons de ne pas 

avoir de données caryologiques, d’autre part un rameau latéral rassemblant les diverses 

Scitaminées aux fleurs toujours plus ou moins irrégulières. De son côté, Hegnauer 

(1963), en se fondant sur des preuves de nature chimique, rapproche ces familles. 

Il nous semble donc intéressant de confronter nos résultats à ces diverses hypo¬ 

thèses taxinomiques en utilisant les caractères caryologiques suivants : la structure 

nucléaire, la dimension des chromosomes, le nombre chromosomique de base, rassem¬ 

blés dans le tableau de la figure 2, ainsi que le degré de polyploïdie atteint par chaque 

famille. 

Pour les caractères ainsi retenus, les travaux poursuivis au laboratoire de Biologie 

Végétale Appliquée, tant sur les Dicotylédones que sur les Monocotylédones, ont 

permis de dégager les quelques lignes évolutives générales que voici : 

1. Un type nucléaire réticulé est moins évolué qu’un type semi-réticulé, lui-même 

plus primitif qu’un type aréticulé; 

2. La réduction du réticulum chromatique est accompagnée d’un raccourcissement 

concomitant des chromosomes. C’est ainsi qu’il  paraît raisonnable d’admettre qu’une 

espèce évoluée aura un équipement de chromosomes dont la majorité est de petite 

taille ; 
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3. Une espèce sera jugée d’autant plus évoluée qu’elle possède un nombre de 

chromosomes qui laisse moins paraître le nombre de base originel; elle est d’autant 

moins capable d’évolution que son degré de polyploïdie est élevé. 

j. H UTCHI N SON - 1959 

En fonction de ces trois critères envisageons qu’elle a pu être l’évolution de cet 

ensemble de familles. 

Les Commélinacées, possédant des nombres de base originels, dérivés et secondai¬ 

rement dérivés, des chromosomes dont la longueur varie de 14 à 1,2 p, des structures 

nucléaires réticulées et semi-réticulées, où le réticulum peut-être parfois très léger 

forment une famille qui réunit toutes les possibilités évolutives du groupe. 

Les Broméliacées, qui présentent des nombres de base très certainement dérivés 

et secondairement dérivés, des chromosomes nombreux et fort petits, ce qui indique 

un degré élevé de polyploïdie, constituent une famille hautement évoluée. Elles pos¬ 

sèdent cependant une structure nucléaire de type réticulé à nombreux chromocentres 

qui devrait être considérée comme primitive. En fait il  est vraisemblable d’admettre 

que ce type de structure a été acquis secondairement en même temps que se multi¬ 

pliait le nombre des chromosomes; d’ailleurs, chez les Tillandsiées en particulier, le 

réseau diminue en même temps qu’augmente la taille des masses chromocentriques 

interphasiques (chromocentres composés d’un type particulier) et le nombre de celles- 

ci s’accroît en fonction du nombre des chromosomes. Il ne semble donc pas s agir 
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d’une structure nucléaire réticulée typique, mais d’une structure plus évoluée qui 

paraît d’ailleurs ne se rencontrer que chez les Broméliacées. Par ce caractère encore, 
celles-ci ne seraient pas primitives. 

Chro nosomes 

Taille Nombres de base 

Commclinacées.. Réticulée à semi-réticulce à chro- 14 p à 1,2 p 6, 8, 10, 12, 13, 15, 
18 et 19. 

Broméliacées . . . Réticulée à nombreux chromo¬ 
centres. 

0,5 p à 0,3 p 8, 9 et 25. 

Musacées. Plus ou moins semi-réticulée à 
chromocentres. 

3,5 p à 0,7 p 6, 7, 9, 10 et 11. 

Zingiberacées.. . Semi-réticulée à presque aréticulée. 3,2 p à 0,8 p 9, 11, 12 et 17. 

Cannacées'. 3 p à 1,6 p 9. 

Marantacées. . . . Semi-réticulée à aréticulée. 2.5 p à 0,5 p 4, 6, 7?, 11, 12, 13 
et 14. 

Fig. 2. — Tableau récapitulatif des divers critères caryologiques utilisés 

Les Musacées sensu lato (Musacées au sens de Nakai, Strélitziacées, Héliconiacées) 

ont une structure nucléaire semi-réticulée, où le réticulum est toujours bien marqué, 

des nombres de base dérivés et des chromosomes courts dont les plus grands atteignent 

ou dépassent cependant 3 p. Elles semblent être à un degré d’évolution moyen. Il  

est sensiblement inférieur à celui qu’occupent les Zingibéracées sensu lato (y compris 

les Costacées) dont les noyaux semi-réticulés montrent un réticulum très fin, tendant à 

raccourcir ses éléments chez certaines espèces qui ont alors un noyau presque aréticulé 

et dont les nombres de base sont le plus souvent dérivés et même secondairement 

dérivés. 

Les Cannacées occupent une place à part, car elles paraissent moyennement évo¬ 

luées si l’on en juge d’après leurs caractères nucléaiies (des noyaux semi-réticulés vrais, 

des chromosomes relativement grands puisque leur longueur varie entre 3 et 2 p, 

un seul nombre de base dérivé et stabilisé) et sont au contraire très différenciées par la 

constitution très irrégulière de leurs fleurs qui n’ont plus qu’une demi-étamine fertile. 

Les Marantacées enfin montrent un degré d’évolution apparemment plus élevé 

que les autres Scitaminées, par leur morphologie florale d’abord, par leurs caractères 

caryologiques surtout : leurs noyaux sont ou semi-réticulés, mais le réticulum est très 

ténu et peu dense, ou aréticulés; leurs nombres de base sont généralement dérivés et 

secondairement dérivés, mais il  arrive, sans doute à la suite de phénomènes complexes, 

que certaines espèces retrouvent les nombres de base originels; enfin leurs chromo¬ 

somes sont courts (moins de 2,5 p). Par certains côtés comparables aux Commélinacées, 

les Marantacées paraissent cependant plus évoluées qu’elles, puisqu’elles n’ont pas de 

noyaux réticulés. 
Si nous confrontons les résultats d’ordre caryologique que nous venons de recenser 

à ceux d’ordre morphologique et chimique retenus par les systématiciens, il  apparaît 
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difficile de relier les Commélinacées aux Scitaminées à travers les Broméliacées comme 

le suggèrent Kimura et Hutchinson. Les Broméliacées en effet, ne peuvent guère 

constituer un terme de passage, car elles semblent être très évoluées. 

Par contre la majorité de nos résultats sont en accord avec les propositions de Deyl 

et nous pouvons, après lui avoir apporté quelques modifications de détail, utiliser le 

schéma qu’il présente page 134, pour résumer nos conclusions : les Commélinacées 

y occupent une position identique, reflétant les caractères ancestraux qu’elles ont gardés 

et leurs grandes possibilités évolutives. Les Broméliacées semblent être d’après leurs 

caractères caryologiques plus évoluées que ne le laissent supposer leurs caractères 

morphologiques, de telle sorte qu’il nous paraît nécessaire de les faire commencer 

plus haut dans le tronc principal. De même nous trouvons à la base du rameau, qui est 

propre aux Scitaminées, les Musacées, puis les Zingibéracées sensu lato; mais il  con¬ 

vient, nous semble-t-il, de décaler légèrement l’origine de celles-ci vers une région plus 

« évoluée » de ce rameau. Enfin nous croyons devoir rapprocher les Cannacées des 

Marantacées tout en admettant que les premières sont plus primitives que les secondes 

dont l’évolution ne serait pas actuellement achevée (fig. 3). 

11 semble donc exister réellement un ordre des Broméliales, tel que Deyl le définit, 

groupant toutes les Monocotylédones présentant un périanthe où se réconnaissent des 

pièces sépaloïdes, puisque les caractères morphologiques, caryologiques et même chi¬ 

miques suggèrent le rapprochement des Commélinacées, des Broméliacées et de 

l’ensemble des Scitaminées. 

Résumé 

L’étude des Broméliacées, des Commélinacées et des Scitaminées reposant sur 

la structure nucléaire, la taille et le nombre de base des chromosomes ainsi que sur la 

polyploïdie, permet de préciser que le groupement proposé par Deyl (sepaloid evolu- 

tionary group) et les parentés fondées sur des analyses chimiques (Hegnauer) se 

retrouvent au niveau de la caryologie. 
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Summary 

The study of the Bromeliaceæ, the Commelinaceæ, and the Scitamineæ based on 

the nuclear structure, the size and the basic number of chromosomes as well as poly- 

ploidy, permits the observation that the grouping proposed by Deyl (sepaloid evolu- 

tionary group) and the relationships based on Chemical analysis (Hegnauer) reappear 

at the caryological level. 

Zusammenfassung 

Die Forschung über die Bromeliaceæ, die Commelinaceæ und die Scitamineæ, 

welche sowohl auf der Kernstruktur, der Grosse und der ursprünglichen Chromosomen- 

zahl als auch auf der Polyploide beruht, erlaubt uns die Gruppierung von Deyl (sepaloid 

evolutionary group) genau festzustellen und die Verwandtschaften auf chemische 

Analysen beruhend (Hegnauer) finden sich erneut auf karyologischem Niveau. 
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